『夢十夜』を読む――「第七夜」西へ向かう船―― by 越智, 悦子
r夢十夜』の「第七夜
L
は、何処へ行くのだか分からない「船」
に乗っている「自分」が、多くの乗り合いの中で孤立
し、
大変心
細く、
つまらなく
なり、
こんな不安な船に乗っているよりもいっ
そ身を投げて死んでしまおうと、
海の中へ飛ぴ込むが、
船から離
れたとたん
に急に命が惜しくなり、
やっばり船に乗っている方が
よかっ 悟りながら、
黒い波の方へ静かに落ちていく話であ 。
この「第七夜」をどう読むかは
「自分」の乗っ
ている
「船」を
何の象徴と読み取るか
によって、
論が大きく
二つ
に分
かれている。
その一っはr夢十夜』を漱石の実体験
に即して捉え、
このr船」
を漱石が実際に乗った船、
すなわち明治三三年九月、
イギリス留
学へ向かう際に乗った「プロイセン号」とする読
み方である。
当
時の日記断片や英詩文を資料として、
ほとんどの乗客が「異人」
という惜況の中で漱石自身の感じ 違和感、不安
体験
に基づい
て
「第七夜
L
を解釈。そこに描出された「自分」の不安や、
虚無惑
はじめに
『夢十夜』を読む
|「第七夜」西へ向かう船I
を漱石自身に砥ねて分析する読みである。
もうーつは、
r夢十夜」を作者の実体験とは切り離して、
純枠
な創作として読もうとする立場で、その
場合、
大方の論者が「第
七夜」の「船」を
先の見えない〈人生〉を象徴するものとして読
解している。 第七夜
」の「自分」が陥る不安や虚無感を〈実存
的な生の不安〉として捉える
か、
〈漱石の実人生にお
ける不安〉
と捉えるか 差はあるものの、
「第七夜」を〈人生〉の不安を描
いた
ものとして捉え、
解釈する
論である。
そうした中で、「第七夜」の「船」を〈人生〉を象徴するもの
であると同時に、＾明治国家〉の象徴とも捉える視点を、
最も早
い時期に萌芽的に提示したもの
に、駒尺喜美氏のr日本文学』「特
↑夏目漱石．r歩十夜』一九七一年四月」における「r夢十夜』公開研究会での報告」がある。
この報告は、
前年の一九七
0年
に
(l) 
発表された論文「r夢十夜」異説」を踏ま
えて
述べられたもので
ある
。
「
『夢十夜」異説」における駒尺氏の「
第七夜」論は、「
「人
生」
越
智
悦
子
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という船に乗っている不安と恐怖を物語ったもの」とする視点に立ち、作品発表当時の「人生航路において、目栖（理想）を見失った漱石の不安感が、
そっくりそのまま」表現されたものであると
同時に、
最後の海に兵を投げた「自分」が何処へ行くんだか判ら
ない船でも やっぱり乗っている方がよかったと悟る部分から「漱石の人生態度と、彼の精神の微妙な均衡」を読み取り、「「第七夜」には漱石の人生における目的のな
い不
安、
理想を見失った生の恐
怖が出ているととも
それに対する彼の人生態度がよく示され
ている。」と結論する のである。
氏は先の「報告」で、r渉十夜」を伊藤整氏のr人間存在の原
罪的な
不安」の表れとして読む
説や、
江藤淳氏の「人間の意志の
及ばない、
巡命的な力」による「裏切られた期待」説に代表され
るような「人間の力を超えたもの」に対するr宿命的な
不安
、恐
れ」の表出と読む見解に疑間を提出。『歩十夜」
には「もっと直
接的な人生に対する怖れ、
漱石が直而している非将に現実的な、
・
人
生に対する不安
L
が描かれている。「人間の力でどうにもなら
ない」ものに対してでは
く、
？八間の力でもって、
どうにかし
なければならないも 」に対して漱石は「そ
れと取り紐もうとし
ている ども、
しかし、
それはなかなか動かない。
他間の力は
あまりにも大きすぎるし、
自分の力 それに対してあまりにも小
さすぎる」「だから、
そこに起こってくる不滴、
烈燥、
不安、
怖
れlそういったものが、
かなり意織的に盛りこまれている」の
ではないか。
として、「第七夜Jを「漱石の人生認識を直接に示
すものと
して大変わかりやすい
L
例として挙げているのである。
そして、「あそこの西へ西へと巡む船は西洋文明へと向かって
巡む明治日本という船に乗っている漱石の不安を直接に語っているもので、
それぞれの登場人物もはっ
きり、
人生の縮図になって
いると、
わたしは考えます。」と述ぺているが、
残念ながら報告
会の時間不足からこれ以上の踏み込んだ分析はなされていない。また、
登楊人物たちを「人生の縮図」とする読みは、「『歩十夜」
異説」に価楳な解釈がなされてい
るが、それらは「船」11〈人生〉
と捉えたさいの
解釈で、「船」11〈明治日本〉としての視点から
なされたものではな 。
次に、
駒尺氏の発酋を踏まえた上
で、
さらに「こうした状況へ
の漱
石の目は
、
彼の自己同一性への問、
ひいては存在への根源的
な間と無関係なのではけっして い。
この二つを区別していずれ
かをとる いうのではなく、
一体のものとして考えてみたい。」
とし
て、
「第七夜」を「漱石と文明」
という課題のもとに読み解
(2) 
いたものに越智治雄氏の「漱石と文明(
-)」
がある。
この治文は「漱石と文明」
という課題に応じて執箪されたもの
で『夢十夜」論と
してr第七夜」を論じたものではない。
その囮
頭部分に「第七夜」分析が骰かれてはいる
が、
あくまでもその主
旨は漱石の
文明玲として、漱石の「文明批判の根底」には彼の「生
の原基的な姿」つまりは、
逃れようのない「不安」、「酋いがたい
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「第七夜
」には、
第一夜、
二夜、
三夜、
五夜、
の冒頭に用いら
れた、
双ク
物話の始まりを知らせる、
例の「こんな歩を
見た。」の
一文がない。
その第一文は「何でも大きな船に釆つてゐる。」と（一）
深い悲しみ」といったものが拗いてお
り、
彼の文明批判と漱石自
身の不安とは分かちがたく結ぴついた一体のものであるとする氏の主張を衷付ける一例として「第七夜」が取り上げられたに過ぎない。従って、「第七夜」の分析は部分的なものに留まっているものの、「第七夜」の
「船」を「西を指して凄じい勢で進むしか
ないのは、
実は
漱石の存在する西洋化してゆく明治社会」である
として論じていること、
そしてその「船」に乗っている「自分」
の不安状況を、
漱石の近代文明に対する危機感と「その状況とか
かわって生きること
」
を「必至と」した漱石とを重ねて論じてい
る点におい
「船」を漱石の生きた＾明治社会〉と捉えて分析し
た、
最初の論といってよかろう。
この
「第七夜」に対する越智治雄氏の分析には共感する点が数
多くあった。
しかし、
いくらか見解を異にする分析もある。
そこ
でこの論考では越智氏の説を踏まえながら 全体を明治の日本国家の進み行き 対する漱石の懸念
換酋すれば明治日
本の怠速な西洋近代文明化に対する漱石の批判と
して、
もう一歩
進めた分析読解を試みてみたい。
突然に始まる。
このことは、「第七夜」が末尾の「自分」が船か
ら落下する場面で、
永遠に裕下し続けているかのごとき描写に歩
を感じさせはするものの、
全体に現実雄れした描写がないことと
も相まって、「第七夜」全体と現実世界との強いつながりを読者に感じさせるものとなっている。
さらに、この「大きな船に乗ってゐる」と規定する
始まりによっ
て、「第七夜」の語り手であり主人公である「自分」
がこの
「大
きな船に乗ってゐる」ことは自IJlの事実
で、
逃れようのない状況
であること、
そういう状況に「自分」が陥っていることを弛く印
象づけている。
乗り物が「大きな船」である と。
このことはこの「船」の威
力が巨大であることを示すと同時に、
周りは底知れぬ海、
つまり
逃げ楊のない、
い
かんともしがたい状況にr自分」が組み込まれ
ていることを示していよう。「汽車」や「自勁車」ならぱ、
地面
の上であ 。
逃げることも可能であろう。r飛行機」では次に続
く「何処へ行くんだか分からない。」という行き先 定まらない涼流感につながらない。
まさに「さまよえるオランダ人」が乗っ
ていたのが「船」である如く、「自分」はr 」に乗っている。否乗らされている である。
この第一文を受けてr大きな船しは「毎日侮夜すこしの絶間な
＜焦い揺を吐いて浪を切 て進んで行く。
瑛じい音である。」と
第二、
第三文が読く。
この冒限の柑き出しから我々は、明治
四四
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年に発表された漱石
の、
恩師ジェイムス
・マードックの大著「日
本歴史」に対する掛評「マードック先生の日本歴史」を思い出す
．で
あろう。
漱石は
「マードック先生の日本歴史下」にr日本歴
史第一巻』の「緒論」に対する感懐に税いて、
明治社会を次のよ
うに概括している。
歴史は過去を振返った時始めて生れるものである。
悲しい
かな今の吾等は刻々に押し流されて、
隣時も一所に低徊して、
吾等が歩んで来た道を刷みる暇を有たない。吾等の過去は存在せざる過去の如くに、
未来の為に蹂蹴せられつ、ある。
吾
等は歴史を有せざる成り上りもの、如くに、
たゞ前へ前へと
押されて行く。
財力、
脳力、体力、
道徳力、
の非幣に懸け隔
たった国民が、
昴と鼻とを突き合せた時、
低い方は急に自己
の過去を失って仕舞ふ。
過夫などは何うでもよい、
只此尚い
ものと同程度にならなければ、
わが現在の存在をも失ふに至
るべしとの恐ろし が彼等を典向に圧迫するからである。
吾節はた．、二つの限を有つてゐる。
さうして其二つの眼は
二つながら、
昼夜ともに前を望んでゐる。
さうして足の眼に
及ばざるを恨みとして、
焦慮に焦感て、汗を流したり呼息を
切らしたりする。恐るべき神経衰弱はペストよりも削しき病弗を社会に植付けつ、あ 。
この、
西洋緒国に追いつくべく「たゞ前へ前へと押」し流され
「焦隙に焦應て、
汗を流したり呼息を切らしたり」している明治
日本の姿が、「大きな船」
に重なる。この船も「瞬時も一所に低徊」
する暇もなく
「毎日侮夜すこしの絶間も
なく黒い
短を吐いて浪を
切って進んで行 。
凄じい音である。」とその梢況が描写される
のである。
そして、
その「船」が追いかける太陽は次のようである。
波の底から焼火箸の様な太隠が出る。それが断い帆柱の其上迄来てしばらく桂つてゐるかと思ふ
と、
何時の間にか大きな
船を追ひ越 て、
先へ行って仕舞ふ。さうして、
仕舞には焼
火箸の様にぢゆつといつて又波の底に沈んで行く。其の度に荘い波が遠くの向ふで、
蘇桔の色に沸き返る。すると船は瑛
じい音を立て、其 跡を追掛けて行く。けれども決して追付かない。
この「大きな船」が「凄じい音を立 」「迫掛けて行」って
いる「太陽」は、
まさに光その
ものである〈栄光〉、
つまり憧れ
の的である。その「太陽」の修飾に用いられたr焼火箸の様 」や、「仕舞には焼火筈の様にぢゆつといつて又波の底に沈んで行く。其の度に社い波が遠くの向ふ
で、
邸枯の色に沸き返る。
」といっ
た比喩的な描写から、
先の「マードック先生の日本歴史」
に述ペ
られ 明治日本 「自己の過去を失」い「此裔いものと同程度にならなければ、わが現在の存在をも失ふに至るべし」と 恐怖、「熊怠に焦慮て、
汗を流したり呼息を切らしたり」している焦燥感を
読み取ることが可能であろう。
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また
、「
大きな船」が
「瑛じい音を立て
」ながら必死に
3追い
掛けて行
く
」太
陽は異様な芥囲気を持ったギラギラとエネルギッ
シュ
に照
り付ける太陽でもある
。
この太陽か
ら我々は鋭く熱く重
苦しい圧迫を感じながらも
、近づ
くことを許されない疎外感を同
時に感じる
。
しかも
、その弛い刺激から目を離すことができず
、
軽々し
くは扱えない危険を感じつつ畏れながらも凝視し続けざる
を得ない
。「
けれども」
その太陽には
「決して追付かない」
ので
ある
。
このことは「マ
ドー
ック先生の日本歴史」では
、先の引
用
に絞い
てr吾等 運命に関
しての未来観」と
して左記のように述
べられてい
る
。
吾等は渾身の気力を挙げて
、吾等が過去を破壊しつヽ、
斃
れる迄前進する である
。
しかも吾等が斃れる時
、
吾等の煙
突が西洋の洒突の如
く盛んな垣
りを吐き
、吾等の汽車が西洋
の汽車の如
く広い鉄軌を走り
、
吾等
の資本が公俯となって西
洋に
流用せ
ら
れ
、
吾等の研究と発明と梢神事菜が長敬を以て
西洋 迎へらる
、や否やは
、どう己惚れても大いなる疑問で
あ
る
。
この「船」に乗っている「自分」は船を進めている「船の男に」
「
此の船は西へ行
く
んですか」と私ねる。
この
「西」は当然なが
ら西洋文明
、西欧社会を象徴する「西」である。「船の男は怪肝
な額をして」「何故と問ひ」返す
。
「落ちて行
く日を追懸ける様だ
から(
か
ら
」
と「自分
」
が答えると「船の男は呵々と笑」い
、
rさうし
て向ふの方へ行って仕採
」う
。
ここで
、まず
「自分
」の台詞に用いられた
「追懸ける
」という
用字に注目
したい
。先
に地 文で用いられた
「追掛けて行く
」の
用字
「追掛ける」は
、一
般的な
〈先に進んでいるものを後から追
う
〉の意味で用いられる文字であろう
。ところが同じ言菜が
「自
分」
の口から出た時には
「追懸ける」
に変わっている。
ここで用
いられている
「懸ける」
の文字は
＾昴性に思いをかけること、
相
手に恋焦がれる〉
意味の
「懸想」の
r懸ける」である。
このこと
はr
西」
に恋焦がれて務巡せざるを得ない、
無我歩中になってい
る「
船」
にたいする
「自分」の認微が示されていると考えて良か
ろう。「船」は＾あばたも笑迎〉、
良いも悪いもわきまえず、
ただ
ただ盲目的に
「西」
に恋焦がれて猛進していると
「自分」には見
えているのである。従って、
藉かな見通しも展望も持たず、
ただ
ただ猛進している
「船」に
r自分」は不安を抱かずにはいられな
、。Lところが
、
不安気に「船」の行き先を尋ねる
「自分」に対する
●船の男」の反応は
「呵々と笑」うことであり、 自分」を置き
去りに
して
しまう。
この笑いは「船の男」の
r自分」に対する軽
侮の笑いであろう。
こんな
r大きな船」に乗りながら、
いわゆる
〈大船に乗った気〉で船の進行に身をまかせることができないで、
不安にかられる
r自分」を
「
船の男」は理肝できない。
この
「船
の男」が、
「
拶十夜」執節当時
、
明治四三年の一般的な日本人を
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代表している。
したがって、
この男の反応を支持するかのように、
すぐ続いて
「r西へ行く日の、
果は東か。
それは本呉か。
東出る日の、
御呈
は西か。
それ
も本真か。身は波の上。枡枕。
流せ（」と囃して
ゐる。
紬へ行って見たら、
水夫が大努寄つて、
太い帆綱を手繰つ
てゐた。」と「大勢」の水夫達が描写される。
彼等は「西」に向
けて「大きな船」を流し進めることに何の疑問も感じてはおらず、何の路路もない 「西」へ「西」へと枡を取り、
一致団結して全
身で「船」を逃めている。
「船の男」及び「水夫」達と「自分」
とのあいだには「
船」
の進
行に対する認識に大きな差がある。
こ
れは「船」す
なわち」〈日本丸〉を西へ西へと向けて日々邁進さ
せている西洋化に急な政治家、
学者、
など明治国家体制を支える
人々、
及ぴそのことに疑問を持たないかに
みえる一般大衆と、
日
本の自己本位の能力を欠いた単なる模倣による西洋
化｀
近代化に
深い懸念を抱いていた漱石との差、
と考えてよかろう。
このような人々に囲まれた「自分」
は、
当然のことながら大き
な不安に捉えられる。
そこで、
「自分」の心梢が統いて次のよう
に描かれる。
自分は大変心細くなった。何時陸へ上がれる事か分らない。
さうして何処へ行くのだか矧れ
ない。
只黙い煙を吐いて波を
切つて行く事丈は悔かである。其の波は頗る広いものであった。
際限もなく苅く見える。時には紫にもなった。只船の動
く周囲丈は何時でも哀白に泡を吹いてゐた。
自分は大変心細
かった。こんな船
にゐるより一層身を投げて死んで仕舞はう
かと思
「自分」は、
ただがむしゃらに「西」へ「西」へと向かって猛
進している明治の日本国家のあり方に不安を感じている。
そして、
西洋の文明開化を取り込む努力は何時まで続けても西洋に追いつかない。
西洋化の目椋が達成できるとも思われない。
また、
その
ように西洋化することだけを目指して進んでいる日本に、
自己の
内発的な自己本位に則った方針があるとも思えな 。
ただただ西
洋を真似ることに急で、
自らの姿に目を向ける暇もなく、
反省も
なく、
脇目もふらずただただ盲目的に西洋に追いつくべく、
必死
に進んでいるだけである。
そして、
そうした日本を取り巻く情況
は、
決して明るいものではなく
、「行」暗い、
時には血を混ぜた
ような「紫」にも五荘包色にも る、
不気味な不安な偕況であ
る。
そして、
自身は、
ぶるぶると飛えて絶えず白い「泡を吹いて
いる」にすぎない「船」
日本。
このような日本の、
足が地に滸
いて とはとうて 言えな 、
自分自身に根を持たぬ
自分の
本質的な生き方から遠く離れてしまった状況 「自分」は不安を感ぜざるを得ない 「大変心細かった」という表現がくり返され 。そしてこの不安な情況から「自分」は逃れたいと感じ始める である
。
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この「西
L
への流れに
乗っている、
否、
乗らざるを得ない人々
は大勢いた。
趨勢として、
世界中が「西」への流れに巻き込まれ
ざるを得なかったと言ってよい。「乗合は沢山居た」のである。その「乗合」は「自分」には「大抵は異人の様」に見え
た。
この
r異人」は、
我々日本人が「異人さん」という言菜から巡想する
f西洋人」、
例えば童謡『赤い靴』
に歌われたような西洋白人の
みを指してはいない。
従って、
「来合は沢山居た。
大抵は異人の
様であった。」の二文を、
哨突に「然し」という逆接の接続詞が
受け、
「然し色々な顔をしてゐた。」と続くの
である。
そしてこの
「色々な顔」 した人々の
姿が一＝様に描かれる。
その第一番目は、
「欄に椅りか、つて」泣いてい
る女
である。
空が母つて船が揺れた時、
一人
の女が欄に俯りか、つて、
し
きりに泣いて居た。
眼を拭く半巾の色が白く見えた。然し身
体には更紗の様な洋服を滸てゐ
た。
此女を見た時に、
悲しい
のは自分ばかりでは いのだと気が
付いた。
まず、
この女を取り巻く情況が大変暗いことを「空が独つて船
が揺れた時」が表わしている。
女は泣かざるを得ない梢況に追い
込まれているのだ 、何に泣かされている
のか。そ
れは「半巾の
色」として、
わざわざことさらに表現がなされている「白」つま
りは「白人泄界」に泣かされ
ているのであろう。
そのため「眼を
（二）
拭く」、つまり泣くという行為の根源を成り立たせる「半巾の色」が「白」であることを強調した文章
を、
ここでも店突に「然し」
という接続詞が受けている。
「白」い「半巾」とは対照的に身に
焙けて る、
つまり全身をおおっているのは「更紗の様な洋服」
なのである。「更
紗」とはインドを本場とする外来の染物のこと
である。
日本には室町時代末に翰入され、
日本の染物に大きな影
響を与えたもので、
以来「更紗」といえば一般に「インド更紗」
を指している。
こ
の「夏紗」も「インド更紗」と考えてよかろう。
つまりこの泣 ている女はインド人、
もう少し広く捉えれば「自
分」と同じアジアの人々を
代表しているのである。
当時から現代
に至るまで、
アジアは西洋勢力に圧迫蹂躁されつづけていると
言って良い。その西洋に押し流さ
れざるを得ない梢況であること
を「空が母つて船が揺れた時」が象徴的に示している。
自らの伝統文化を身に
つけながらも、
「茜」へr西」へと猛巡
する「船」に「揺」
られ、
つまりはいたぶられ、
涙を流さずには
いられない同じ悲惨な情況への共感
が、
この女に対する「自分」
の感懐として「此女を見た時
に、
悲しいのは自分ばかりではない
のだと気が付いた。 表わされ いると考えられ
第二番目は、
「天文
」を語る異人である。
ある晩甲板の上に出て、
一人で品を眺めてゐたら、
一人の
異人が来て、
天文学を知つてるかと尋ねた。自分は詰らない
から死なうとさへ思つてゐる。天文学杯を知る必要がない。
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黙つてゐた。すると其の展人が金牛宮の頂にある七星の話をして淵かせた。
さうして星も海もみんな神の作ったものだと
云った。
最後に自分に神を信仰するかと辱ねた。
自分は空を
見て黙つて居た。
この「異人」に対する「自分」の態度は、一一度繰り返される「黙
つてゐた」につきる。
この「異人」は西洋白人であろう。
なぜな
らば「天文学 の知識をひけらかし、
星も海も含めたすべての天
地を創造した「神 を語るからである。
岩田靖夫氏によれば「ヨーロッバ思想は二つの礎石の上に立っ
ざおり、
その二つの礎石とは〈ギリシアの思想〉と〈ヘプライ
(3)
 
の信仰〉である
。
「天文学」は古代メソポタミアに発し、
ギリシ
ア
に受け緞がれて発展する。ギリシアでの発展を可能にした は、
〈ギリシア思想 における「理性主義 すなわち「変転する多彩な現象世界の底に、
それらを総括し支配している恒常的な法則や
秩序を見透そうとする姿勢である。」この姿勢が
「自然の因呆関
．係
によって現象を説明しようとする科学」
を生んだ。そして「神
」。
このr神」は漱石の言菜で言えばr耶那教の神」つ
まり、
〈ヘプ
ライの信仰〉における「唯一の超越的な」「天地万物の創造主としての神
である。
つまり、
この「異人」
はまさにヨーロッバ思想の本質を体現す
るものとして表現されており、
このことは漱石が英文学を深く研
究す こと
を通
して、
早くから西洋近代文明を産むヨーロッパ思
想の本質を理解し、
つかみ取っていたことを示している。
しか
し、「自分」は自
分のよって立つ基盤をヨーロッバ思想の
うえに憶くことはできない。
「乗合」の最後は、
サローンで音楽に興じる男と女である。
或時サローンに遥入ったら派手な衣装を滸た若い女が向ふ
ピアー
むきになって、
洋琴を弥いてゐた。其の傍に背の高い立派な
男が立つて、
唱歌を唄つてゐる。其口が大変大きく見えた。
けれども二人は二人以外の事には丸で印滸してゐない様子であった。
船に乗ってゐる事さへ忘れてゐる様であった。
この一組の男女が象徴するのは、
その
絶頂にある当時の西洋そ
のものであろう。
「女」は
「派手な衣装を滸た」「若い」女である。
七つ 海を制覇し、
植民地を地球上のいたるところに獲得し、
勢
力を拡げ続けている
ヨーロッバは若い力にみなぎり、
各地
から収
奪する宮を貯えた結呆、
全身にきらぴやかな衣装をまとっている。
そして、
これまた世界の音楽を単一の流れにする程の勢力を持ち、
枇界中に拡ろがった
西洋音楽、
すなわちヨーロッパクラシック音
楽を代表するr洋琴」
「向ふむきになって」弾いているのであ
る。
「向うむき」
の女はこちら側を見ない。当然こちら側に何の
関心も示さない。
さらに、
このピアノの女の傍で「唱歌」を歌っている男は「背
の高い立派」な姿をした男で、
「その口が大変大きく見えた。」と
ある。
「自分」はその「口」に飲み込まれそうな恐怖を感じたの
- 50 -
ではな
いか。〈背の高さ〉も〈立派さ〉も〈口の大きさ〉もすべ
て「自分」を威圧するものである。
若い女は「自分」を見向きもしない。この「女」にとって「自
分」
の存在などは、ないに等しい。立派な
「男」は大きな口で「自
分」を秘かすばかりである。従って、〈音楽に典じる若い男女〉といえば、
そこに明る＜楽しい空気が流れるはずであるに
も関ら
ず、
この二人の姿はここでも例の「けれども」という逆接の接続
詞によって唐突に受け維がれ、
コ一人は二人以外の事には丸で頓
舒してゐない様子であった。船に乗ってゐる事さへ忘れてゐる様子であった。」 続くのである
この二人の批界は自信にあふれ、
富をまとい、
巨大である。そ
IIか
うであるからこそ他の祉界には見向きもしな
い。自分たちだけの
ために閉じられた世界であ
る。
ここにあるのは西洋の「力」とそ
れを盾にした西洋
の、
それ以外の世界に対する無理
解、
無関心、
疎外である。
rサローンに這入」って、こ 西洋人二人 はねつけられた「自
1すl\
分」は「益詰らなく」なり:とう／＼死ぬ事に決心」する。
西
洋の、
他の存在を無視する威圧的な空気
と、
その如何ともしがた
い巨大な力が「自分」の死への方向性を決定的にするのである。
（三）1す（
自分は益詰らなくなった。とう／＼死ぬ事に決心した。
それである晩、
あたりに人の居ない時分、
思ひ切つて海の中
へ飛ぴ込んだ。所が�分の足が甲板を離れ
て、
船と縁が
切れた其の刹那に、
急に命が惜しくなった。心の底からよせ
ばよかっ と思った。けれども、
もう遅い。自分は厭でも応
でも海の中へ退入らなければならない。只大変高く出来てゐた船と見えて、
身体は船を離れたけ
れども、
足は容易に水に
滸かない。然し捕ま るものがないから、
次第々々に水に近
附いて来る。
いくら足を縮めても近附いて来る。水の色は黒
かった。
最後の＾宙づり〉の場面である。
この〈死〉への決行と、
決行
にもかかわらず死による解決は何らもたらされることな
く、
永遠
に終結し得ない〈宙づり〉状態と か。それを、先に引いた「マードック先生の日本歴史」よ も、
さらに詳細明晰に綸を追って明
治日本の近代化を分析解説した講演「現代日本の開化」の後半対比しながら考えてみたい。
まず「自分」がこの〈宙づり〉状態に陥らざるを得なくなった
原因である〈死〉への傾斜が如何に描かれて来 のかを、
糀演を
踏まえながらも
う一度整理しておく。「自分」が「一瑶身を投げ
て死んでしまおう」と〈死〉
を思い始めるのは、「自分」が「船
の男」に船の行き先を尋ね、r船の男」に軽侮の笑いとともに無視され、「大勢」の「水夫 た
ちのr流せ／＼」の言動に疎外さ
れた時である。先にも述べたようにこ 時、r自 」は周囲の人々
- 51 -
から完全に孤立している。
そして、
たった一人で「船」から「何
時陸へ上がれる事か分らない」こと、
「船」が「何処へ行くのだ
か知れない」
こと、
その「
船」が「頗る広」＜、「際限もなく蒼
く見える」波をただ「黒い煙を吐 て 「淡じい」スピードで「切つていく」こと、
に対して「大変心細く」なり、
その不安感から
「死」が誘発される。
この「自分」の不安要素を順を追って考えてみると、
「何時陸
に上がれる事か分らない」 は、
いつ足が地に滸くか分からない
と言う事であ 。
つまりこの「船」日本丸に乗っている限り〈地
に足の沿いた〉、箔実な発展は望め 。講演の表現で言えば、「現代日本の開化は自己本位の能力を失っ た「皮相上滑りの開化である」ということである。
そしてr何処へ行くのだか矧れない
とは、
講演に「日本の現
代の開化を支配している波 西洋の潮流でその波を渡る日本人は西洋人ではない」と漱石が言うように、
自らの内から生み出した
「内発的」な発展でない以上、
西洋の校倣だけにきゅうきゅうと
している日本の近代 には先が見えて来ない。
更には「只黒い煙を吐いて波を切つて行く事丈は悔かである。
其の波は頗る広いものであった。際限もなく莉く見える」とは、この「船」の目指しているもの、
つまり西洋の開化は、
講演の言
葉を借りれば「我々よりも数十倍労力節約の機関を有する開化で、又我々よりも数十倍娯楽遊楽の方面に積極的に活力を使用し得る
方法を具備した開化」だということである。そのような圧力を持った潮流に押し流されている「船」はその流れに追いつくためには「途中をわきまえる暇ももたず」「あたかも天狗 さらわれ 男のように無我拶中で飛ぴ付い
行かざるを得ず」
「その経路はほ
とんど自此していない」。
このむやみなスピードに対する不安と
恐れは、
『夢十夜」の二年前に翡かれたr草枕」の最後に、
画工
の口を通して語られた〈汽車〉に対する不安、
危機感であろう。
愈現実泄界へ引きずり出された。汽車の見える所を現実世
界と云ふ。汽車程二十枇紀の文明を代表するものはあるまい。何百と云ふ人間を同じ箱へ詰めて森と通
る。
梢け容赦はない。
詰め込まれた人間は皆 度の速力で、
同一の倅車場へとま
つてさうして、
同様に蒸気の恩沢に浴さねばならぬ。
人は汽
車へ采ると云ふ。
余は積み込まれると云ふ。（中略）
余は汽車の猛烈に、
見界なく、
凡ての人を貨物同様に心得
て走る様を見る度に、
客車のうちに閉ぢ龍められたる個人と、
個人の個性に寸婚の注意をだに払はざる此鉄車とを比較して、ーあぶない、
あぶない。気を付けねぱあぶないと思ふ。現
代の文明は此あぶないで鼻を摘かれる位充滴してゐる。
おさ
き真聞に妄動する汽車はあぶない椋本の―つである
そしてこの〈汽車〉を危険視する画工の不安は、
更に後期の作
品に室って、
人間
の精神を蝕むほとんど〈恐怖）と呼んでよいも
のにまで琺じ いく。
r行人』の主人公、
一郎は友人Hとの旅の
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途中、
落ち滸かない自分の心中を、
その不安をHを通して次のよ
うに語る。
兄さんは滸物を読んでも、
理屈を考へても、
飯を食つても、
散歩をしても、
二六時中何をしても、
其処に安住する事が出
来ないのださうです。何をして
も、
こんな事をしてはゐられ
ないといふ気分に追ひ掛けられるのださうです。（中略）
兄さんの苦しむのは、
兄さんが何を何うしても、
それが目
的にならないばか許りでなく
方便にもならないと思ふから
です。
た．、不安なのです。
従って凝としてゐられないのです。
兄さんは落ち付いて寝てゐられないから起きると云ひます。起きると、
た．、起きてゐられないから歩くと云ひます。歩く
とたゞ歩いてゐられ いから走けると云ひます。
既に走け出
した以上、
何処迄行っても止まれないと云ひます。
止まれな
い許なら好いが刻一刻と速力を増して行かなければな ないと云ひます。
其極端を想像すると恐ろしいと云ひます。冷汗
が出るやうに恐ろしいと云ひます。怖くて／＼堪らないと云ひます。（中略）
兄さんは斯う云ふのです。「人間の不幸は科学の発展から来る
。進
んで止まる事を知
らない科学は、
かつて我々に止まる事を許して呉れた事がな
い。
徒歩から仰、
他から馬車、
馬車から汽車、
汽車から自動
車、
それから航空船それから飛行機と、
何処迄行っても休ま
せて呉れない。何処迄伴れて行かれるか分らな
い。
実に恐ろ
し
い
。」
この一郎の骰かれている状況が、漱石が講演「現代日本の開化」
で語った「外発的」で「自己本位の
能力を失」
った、
「皮相上滑
りの開化」の 影問を受ける国民」の心理、
すなわち「どこかに
空虚の感」を持たざるを得ず、
「またどこかに不満と不安の念を
懐かなければ ならない心理の典型と言って良かろう。
「第七夜」に戻
ろう。
「船
L
が、
つまりは日本国家が西洋に追
いつくために息せき切って近代化せざる 得ないそのスピードと、目指さざるを得ない西洋近代文明の大きさと、
見通しの立たない
先行きと、自己本位の能力を失ってしまっている状態とが、「自分」を絶望的な不安に躯り立てるのである
。こ
の不安が「自分は大変
心細くなった」「自分は大変心細かった と繰り返し吐露され 。このr自分」によって表明された不安
は、
漱石の明治日本の文明
開化に対する考察によれば
当然起こるぺくして「自分」たちの
精神上に現われ出るものであったのであ 。
「皮層上滑りの開化」の影響を受ける「自分」はこの不安から
逃れたいと思うようになる。不安からの逃避として 「一層身投げて死んでしまおう」であ
しかし、
この逃避が我々の精神
に何の解決ももたらさず、
また、
このような精神状態を国民に強
いる国のあり方に 何の影評をも与え得ないこ を漱石は知って
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、
.)0
v
t 漱石はこの「船」すなわち日本国家の姿、
爵かれている状況を
諌演「現代日本の開化」の最後に次のように締め括っている。
一言にして云へば現代日本の開化は皮相上滑りの開化である。（中略）併 それが悪いからお止しなさいと云ふのではない。事実已むを得ない、
涙を呑んで上滑りに滑つて行がなければ
ならないと云ふのです。（中略）現代日本が箇かれたる特殊の状況に因つて吾々の開化が機械的に変化を余儀なくされ 為にた
♦、上皮を滑つて行き、
又滑
るまいと思って柁張る為に神経衰弱になるとすれば、
どうも
日本人は気の梯と言はん 憐れと言はんか、
誠に言語道断の
窮状に陥ったも であります。（中略）兎に角私の解剖した事が本当の所だとすれば我々は日本の将来といふものに就てど
うしても悲観したくなるのであります。
（中略）ではどうして此急場を切り抜けるかと質問されても、前申した通り私には名案も何 ない。只出来 だけに冊らない程度に於て、
内発的に変化して行くが好
からうと
いふやうな体裁の好 こと
を酋ふより外に仕方がない。
漱石は日本の撻かれている状況は、
如何ともし難い状況で、
で
きるならなるべく「内発的」に、
つまりは「自己本位」を取り戻
す方向に変化してほしいとは駈うものの、
日本人は今の特殊な状
況から逃れようがないと言うのである。
ぶ”七夜」の結末を講演に重ねてみると、
「船」、
つまり明治の
日本国家の低かれている状況は、
如何ともし難い状況で、
西洋の
潮流に流されることから逃れようと「海の中へ飛び込ん」でみても解決はない、
ということに
なろう。「自分」が日本人である限
り「船」日本丸がこうむっている開化
の影響から逃れることは不
可能である。
そして、
この状況は講演の言菓を借り
れば、
「今迄
内発的に展開して来たのが、
急に自己本位の能力を失って外から
無理押しに押されて否応 しに其云ふ通りにしなけれ
ぱ立ち行か
ないといふ有様になったのであります。夫が一時ではない。
四五
十年前に一押し押されたなりじつと持ち応へてゐるなんて楽な刺戟ではない。時々に 刻々に押されて今日に至った許りでなく向後何年の間か、
又は恐らく永久に今日の如く押されて行かな
ければ日本が日本として存在出来 いのだから外発的といふより外に仕方がない。」と うものである。
日本は「恐らく永久」に
西洋に押され統けざるを得な
い。
つま
り「自分」は永久に＾宙づ
り〉状態のままなのであ 。
そして「水の色は焦」い。「日本人は気
の甜と言はんか憐れと
酋はんか、
誠に言語道断の窮状に陥ったもの」だと考える漱石の
明治国家観、
近代化観、
そこからもたらされる不快、
不滴、
不安
の色であろう。
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注(1)駒尺喜美若r漱石ーその自己本位と述帝と」（昭和四五年五
月八木料店）所収．同時期の柄谷行人氏の論文7fAl"から見た生
ir
泄夕十夜」論」
（『季刊芸術』十八
昭和四六年七月）に「船が時代の象徴」で
あり、「この無気味な成盆船のイメージが象徴しているのはむろん漱石の生そのものであり、同時にまた明治日本の渫流感である」とする指摘がある。
しかし柄谷氏はr第七夜」を文IJl批判とはせ
ずrここには文明批評家としての漱石は存在しない。
ただ宙ぶら
りんで縦えている一人の男がいる」と結論づけている。
(2)越智治雄著r漱石と文明 - 」（昭和四七年十月『国文学』卒
燈社〉
(3)岩田硝夫若rヨーロッパ息想入門』（二00三年 月岩波杏店）
参照
（おち
えつこ
岡山商科大学助教授）
研究室受贈図書雑誌目録
n
股（山絞勝昭）十一岩大語文（岩手大学紐文学会）＋岩手郷土文学の研究（岩手郷土文学研究会）五浮枇草子研究 浮世草子研究会）創刊準備宇大国
年
110論究（宇都宮大学国語教育学
会）十五
歌子（実践女子短期大 日本話コミュニケーション学科）十二
四七 湖（うみ）の本
エッセイ（秦恒平）三一、
三二、
四八、
四九
愛媛国文と教育
（愛媛大学教育学部国語国文学
会）三六
王朝細流抄（安田女子大学大学院古代中世文学研究会）七王朝文学研究誌 大阪教育 王朝文学
研究
会）十五
大阪椋蔭女子大学日本話研究センター報告（大阪椋店女子大学
十二
日本諮研究センター）大阪大学大学院文学研究科・
人間科学研究科・言栢文化研究科
二001!·―1001一一年度報告柑
4．
イメージとしての〈日本〉
日本文学翻訳の可能性（大阪 ニー世紀COEプログラム「インターフェイスの人文 」）大阪大学日本学報（ 阪 大学院文学研究科日本学研究室）ニ大谷女子大国文（大谷女子大学日本柄日本文学会）三四大要国文
（大要女子大学国文学会）三五
大要女子大学紀要ー文系—(＊要女子大学）――一六岡山 学国栢研究（岡山 教育 部国語研究会）十八香川大学国文研究（香川 学国文学会）―-八學習院大學國語國文學合誌（か孟習院 學國語
國文學合）四七
広孟曰院大私人文
科挫研究所報（學習院大學入文
科卑研究所）二0
0三年度版学大国文（大阪教育 語教育講座・日本アジア言甜文化綿座）
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